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RESUMO: Em 2006, entrou em vigor a nova Lei de
Toxicos (11.343/06), substituindo a anterior (6.386/
76). Embora nao seja perfeita, tem o mérito de tratar
de forma distinta o usudrio, o dependente e o
traficante. Uma das polémicas questdes que
envolvem a atual legislacao diz respeito ao seu art.
28, que trata do porte de substancias entorpecentes
para uso proprio. Parte da doutrina defende a sua
inconstitucionalidade ao argumento de que ha
violagcao da intimidade, da vida privada, bem como,
que o uso de substancia entorpecente configura
autolesao.
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ABSTRACT: The constitutionality of Article 28 of
Law n. 11.343/06: liability for the drug user by
the new Law on Toxics. In 2006, the new Law of
Toxics (11.343/06) entered into force, replacing the
previous one (6.386/76). While not perfect, it has
the merit of treating differently the user, the
dependent and the dealer. One of the controversial
issues surrounding the current legislation relates to



its article 28, which deals with possession of narcotics
for the own use. Part of the doctrine defends its
unconstitutionality to the argument that there is
violation of privacy, of private life, as well as that
the use of narcotic substance configures self-injury.
Keywords: Toxic Law, drug, possession.

RESUMEN: La constitucionalidad del articulo 28
de la Ley n. 11.343/06: responsabilidad por el
usuario de drogas por la nueva Ley de Sustancias
Téxicas. En 2006, la nueva Ley de Sustancias Téxicas
(11.343/06) entr6 en vigor, en sustitucién de la
anterior (6.386/76). Aunque no es perfecto, tiene
el mérito de tratar de manera diferente el usuario,
el dependiente y el distribuidor. Uno de los temas
polémicos que rodean la legislacién vigente se basa
en su articulo 28, que trata de la tenencia de
estupefacientes para el propio uso. Parte de la
doctrina defiende su inconstitucionalidad ante el
argumento de que existe violacion de la intimidad,
de la vida privada, asi como que el uso de la sustancia
estupefaciente configura auto-lesién.

Palabras clave: Derecho Toxic, drogas, posesion.

Introducao

No presente estudo, objetiva-se fazer uma andlise das decisoes
proferidas por nossos Tribunais, bem como dos pareceres doutrinérios acerca da
constitucionalidade do art. 28 da Lei n. 11.343/06 (Lei de Téxicos). O estudo
sobre tema se mostra interessante quando se considera o grau de complexidade
dos problemas advindos do uso de téxicos, os quais ja se mostravam alvo de
preocupagao nas Ordenagodes das Filipinas.

O titulo 89 das Ordenagdes Filipinas dizia “que ninguém tenha em
casa rosalgar, nem o venda, nem outro material venenoso”. A julgar o fato de
que esse € apenas o ponto de partida de uma longa caminhada legislativa — que
ird culminar na mais recente Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 — e
considerando o visivel aumento de conteido normativo — se comparar aquela
antiga norma ao mais recente diploma legal — pode-se, com total liberdade e
sem incorrer em qualquer equivoco, concluir que o problema do uso inapropriado
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de entorpecentes e o tréfico das drogas ilicitas, longe de ter sido solucionado,
apenas ganharam proporgdes maiores.

Tal juizo vem a lume, ao se considerar o grau de complexidade das
situagdes oriunda do problema ora abordado, explicitada pela maneira com que
o legislador as descreve por meio de normas. Logo, é forcoso reconhecer a
dinamicidade inerente a estes mesmos fatos, motivados, sobretudo, pelas
mudancas de carater social, inevitaveis as sociedades humanas. Tudo isso sem
olvidarmos o aperfeicoamento da tecnologia e ciéncias naturais — refere-se aqui
especificamente a quimica — cuja evolugao possibilitou o aparecimento das
chamadas drogas sintéticas — sintetizadas pela quimica farmacéutica moderna
ou mesmo pelos préprios toxicbmanos.

E, portanto, notério o fato de que o uso indevido de téxicos sempre
foi — e, ao que parece, sempre serd — motivo de preocupacao do legislador
patrio. Indubitavel, destarte, a necessidade, sempre urgente, de solugbes de
carater legislativo que visem a prevengao e a repressao do uso e proliferacao
por meio do trafico das drogas ilicitas, veste as consequéncias que essa doenca
social acarreta ao homem civilizado. Assim, o que se busca com o presente
trabalho é melhor elucidacdo a respeito da polémica sobre a
(in)constitucionalidade do art. 28 da Lei de Téxicos.

In- Desenvolvimento
2.1 - Breve revisao histérica

O uso de substancias toxicas € tdo antigo quanto a humanidade e
sempre fez parte do cotidiano das sociedades. Richard Bucher, psicanalista,
doutor em Psicologia pela Universidade Catélica de Lovaina, Bélgica, enfatiza
que:

em todas as sociedades sempre existiram drogas, utilizadas
com fins religiosos ou culturais, curativos, relaxantes ou
simplesmente prazerosos. Gragas as suas propriedades
farmacoldgicas, certas substancias naturais propiciam
modificagdes das sensagdes do humor e das percepgoes.
Na verdade, o homem desde sempre tenta modificar suas
percepgbes e sensagdes, bem como a relagdo consigo
mesmo e com seus meios naturais e sociais. Recorrer a
drogas psicoativas representa uma das inimeras maneiras
de atingir este objetivo, presente na histéria de todos os
povos, no mundo inteiro. Antigamente, tais usos eram
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determinados pelos costumes e habitos sociais, e ajudaram
a integrar pessoas na comunidade, através de cerimdnias
coletivas, rituais e festas. Nessas circunstancias consumir
drogas nao representava perigo para a comunidade, pois
estava sob o seu controle. Posteriormente, as drogas
passaram a ter outra conotagao, devido ao desregulamento
destes costumes, em consequéncias das grandes mudancas
sociais e economicas (1994).

O consumo dessas substancias psicoativas tornou-se, do ponto de
vista do Estado e, de maneira geral, da sociedade, uma questdo relevante ao
mundo ocidental, quando somente a partir do século XIX passou a ser considerado
um problema social. Tal rotulagem se deve a iniimeros fatores, os quais ndo
constituem compartimentos estanques, sejam eles religiosos, politicos,
econdmicos ou morais. O abundante e indevido uso de substancias entorpecentes
passou a ser alvo de preocupacéo de todas as nagoes civilizadas, tendo como
corolério as tentativas de controle e repressao em ambito polinacional (22?2?).

Malgrado o uso de substancias entorpecentes seja tdo antigo quanto
a humanidade, apenas no inicio do século passado é que foram feitas as primeiras
tentativas de controle e repressao em ambito internacional. A primeira delas foi
a chamada Conferéncia de Xangai, em 1909, onde se reuniram 13 paises para
tratar do problema do 6pio, sem, contudo, obter resultados préticos. Dois anos
depois, em dezembro de 1911, realizou-se a Conferéncia Internacional do
Opio, em Haia, sendo, contudo, interrompida sua execugdo pela | Guerra
Mundial, entrando em vigor somente em 1921.

Em 21 de fevereiro de 1971, em Viena, foi firmada a Convencao
sobre substancias psicotrépicas, visando atualizar a fiscalizagdo e abranger os
entorpecentes de repressao recente, como, por exemplo, as anfetaminas e o
LSD.

Em 26 de marco de 1972, em Genebra, firmou-se protocolo que
modifica e aperfeicoa a Convengao Unica sobre Entorpecentes, de 1961. O
mencionado protocolo altera a composicio e as fungdes do Orgao Internacional
de Controle de Entorpecentes, amplia as informagoes que devem ser fornecidas
para o controle da producao de entorpecentes naturais e sintéticos e salienta a
necessidade de tratamento que deve ser fornecida ao toxicomano.

Papel importante na repressdo e no combate ao trédfico de
entorpecentes é o da Organizagao Internacional de Policia Criminal — Interpol —
criada com o nome de Comissao Internacional de Policia Criminal, no Congresso
Internacional de Policia Criminal, em Viena, de 3 a 6 de setembro de 1923.Em
20 de dezembro de 1988 foi concluida em Viena nova convengdo, que entrou
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em vigor internacional em 11 de novembro de 1990. Esta convengao, objetivando
fortalecer os meios juridicos efetivos de combate ao tréfico ilicito, complementou
as Convencoes de 1961 e 1972, acrescentando, entre outras coisas, o éter
etilico e a acetona no rol das substancias controladas.

No Brasil, até o final do século XIX, ndo havia preocupagao direta do
Estado, bem como a existéncia de um debate sobre o controle do uso de
qualquer substancia psicoativa. Entretanto, essa realidade mudou, de modo
que a primeira legislacdo a se preocupar com o problema de téxicos vinha
contemplada nas Ordenacées Filipinas, que em seu Titulo LXXXIX dispunha
“que ninguém tenha em casa rosalgar, nem o venda, nem outro material
venenoso”.

O Codigo de 1890 considerou crime “expor a venda, ou ministrar
substancias venenosas sem legitima autorizacao e sem as formalidades prescriptas
nos regulamentos sanitarios”. Entretanto, tal dispositivo, isoladamente, tornou-
se insuficiente para combater a onda de toxicomania. A mingua de condigoes
de efetivagdo da legislagao brasileira, os resultados da repressao foram
extremamente precarios.

Em 4 de novembro de 1964, a Lei n. 4.451 introduziu modificacdo
no art. 281 do Cédigo Penal, consistente no acréscimo, ao tipo penal, da agao
de “plantar”.

As Leis n. 5.726/71 e n. 6.368/76 procuraram ressaltar a importancia
da educagdo e da conscientizagdo geral na luta contra os téxicos, Gnico
instrumento realmente vélido para se obter resultados no combate ao vicio,
representando, assim, as iniciativas mais completas e vélidas na repressdo aos
toxicos no ambito mundial na sua época.

No ano de 2002, o Congresso Nacional aprovou a Lei n. 10.409/
2002, que foi elaborada com o fim de substituir a Lei n. 6.368/76. Entretanto,
aquela estava repleta de incorregoes e foi duramente criticada pelos doutrinadores
e operadores do Direito. Por conta disso, sofreu varios vetos e entrou em vigor
totalmente descaracterizada. Diante dos vetos, a lei anterior ndo foi revogada
por inteiro, sendo que ambas continuavam vigendo conjuntamente, isto é,
aplicava-se parte de uma e de outra, o que trazia intrincados problemas de
interpretagdo. Assim é que o capitulo que tratava dos tipos penais foi
inteiramente vetado, aplicando-se, por conseguinte, os artigos pertinentes
da Lein. 6.368/76.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 243 e
paragrafo Gnico, dispds que as glebas cultivadas com plantagdes ilicitas serdo
expropriadas, bem como todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido
em decorréncia do tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins sera confiscado
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e reverterd em beneficio de instituigdes e pessoal especializados no tratamento
e custeio de atividades de fiscalizagdo, controle, prevengdo e repressao do
crime de tréafico dessas substancias .

Note-se que a Lex Mater, com o objetivo de evitar e reprimir a
disseminacdo de substancias entorpecentes, devido aos seus efeitos
devastadores, condenou a conduta do cultivo de plantas psicotrépicas,
demonstrando, assim, que a referida conduta, bem como aquelas que vao
além desta, serdo incansavelmente reprimidas, dado o senso de
reprovabilidade delas.

Conforme pode ser facilmente vislumbrado da leitura do paragrafo
anterior, a Constituicao Federal de 1988 objetivou “cortar o mal pela raiz”
de modo que, se o mero cultivo de plantas psicotrépicas é uma conduta
altamente reprovada, quanto mais se falarmos em importacao, exportagao,
preparo, producdo, fabricacdo, aquisicdo, venda, exposicdo a venda,
transporte, posse, guarda, prescricdo, ministracao, entrega a consumo ou
fornecimento de drogas, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, ou, ainda, qualquer outra conduta que
possa facilitar a sua disseminagao.

Por fim, apds a apresentagdo de inlimeros anteprojetos tratando da
matéria, sobreveio a Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Com a nova lei,
usuario, dependente e traficante de drogas sao tratados de maneira diferenciada.
Para os primeiros, ndo ha mais possibilidade de prisao ou detencéo, aplicando-
lhes penas restritivas de direitos. Para o Gltimo, a lei prevé sancbes penais mais
severas. Mesmo para traficantes, ha distingdo entre o pequeno e eventual
traficante e o profissional do tréfico, que tera penas mais duras. Para o
dependente, pode ser imposto tratamento médico ou atenuar a sua penal.

2.2 - O art. 28 da Lei de Téxicos e a divergéncia em sua interpretacao

A partir da entrada em vigor da Lei n. 6.368/76, a posse de
entorpecente para uso préprio passou a ser considerada crime.
Assim dispunha o art. 16 da referida Lei, in verbis:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio,
substancia entorpecente ou que determine dependéncia
fisica ou psiquica, sem autorizagao ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar.

Pena — Detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
pagamento de 30 (trinta) a 100 (cem) dias-multa.
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Essa norma penal incriminadora acabou sendo alterada pela Lei 11.343/
06, de modo que a nova redagdo, embora com maior abrangéncia, restou
abrandada, no entanto, quanto ao seu preceito secundario, deixando de
estabelecer pena privativa de liberdade e multa, que acabaram dando lugar as
penas mais educativas de adverténcia, prestacao de servicos a comunidade e
medida de comparecimento a programa ou curso. Analisa-se, pois, a atual redacao
do dispositivo legal, in verbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas
sem autorizagao ou em desacordo com determinagao legal
ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;

[l - prestagao de servigos a comunidade;

[l — medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

§ 12 As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas
destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 22 Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atenderd a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 32 As penas previstas nos incisos Il e lll do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo méximo de 5 (cinco)
meses.

§ 42 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos
[l e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
méaximo de 10 (dez) meses.

§ 52 A prestacao de servigos a comunidade sera cumprida
em programas comunitarios, entidades educacionais ou
assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres,
publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevencao do consumo ou da
recuperagao de usudrios e dependentes de drogas.

§ 62 Para garantia do cumprimento das medidas educativas
a que se refere o caput, nos incisos |, 1l e Ill, a que

REVISTA JURIDICA DA FAMINAS - v. 8, n. 1, jan.-dez. de 2012 41



injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| — admoestacdo verbal;

Il — multa.

A manutencdo do denominado porte de entorpecente para uso
proprio, atualmente aplicado a conduta de adquirir, guardar, ter em depésito,
transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagao ou
em desacordo com determinagao legal ou regulamentar encontra justificativa
por ndo ser considerado um atentado contra a salde individual daquele
que pratica tal conduta, mas sim por se considerar um atentado contra a
salide publica.

Em que pese o fato do usudrio da droga prejudicar sua prépria satde,
ndo se pode olvidar de que a coletividade, como um todo, também é colocada
em risco. O vicio das drogas tem o potencial de desestabilizar o sistema vigente.

Nessa linha de raciocinio, necessario se faz consignar elucidativa ligao
do eminente Vicente Greco Filho (2011):

[...] a punigao do simples porte se insere, como parte no
todo, no quadro geral e no ciclo operativo completo, da
luta, com meios legais, em todas as frentes, contra o alto
poder destrutivo do uso de estupefacientes e contra a
difusao de seu contagio que alcancam o nivel de
manifestagoes criminosas tais que suscitam, em medida
cada vez mais preocupante, a perturbacao da ordem
(grifo nosso).

E continua o renomado autor (2011):

A razdo juridica da punigao daquele que adquire, guarda
ou traz consigo para uso préprio é o perigo social que sua
conduta representa. Mesmo o viciado, quando traz consigo
a droga, antes de consumi-la, coloca a satde plblica em
perigo, porque é fato decisivo na difusdo dos téxicos. Ja
vimos ao abordar a psicodinamica do vicio que o toxicomano
normalmente acaba traficando, a fim de obter dinheiro para
aquisicdo da droga, além de psicologicamente estar
predisposto a levar outros ao vicio, para que compartilhem
ou de seu parafso artificial ou de seu inferno.
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Sobre o tema, assim se pronunciou o Egrégio Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, in verbis:

POSSE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 28,
“CAPUT”, DA LEI 11.343/06. INEXISTENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE QUANTO AO DELITO.
ABOLITIO CRIMINIS INOCORRENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AFASTADO. TIPO PENAL COMPOSTO.
1. Ndo ha inconstitucionalidade a ser reconhecida
quanto ao delito de posse de substancia entorpecente.
a disposicao prevista no art. 28 da lei n. 11.343/06 busca
coibir a difusdo da droga, resguardando a satde publica,
sem afronta a qualquer das franquias constitucionais. 2.
alein. 11.343/2006 nao descriminalizou a conduta de
porte de substancia entorpecente para uso préprio, vindo
apenas a cominar novas modalidades de sangao para o
tipo penal previsto em seu artigo 28, inexistindo
impedimento legal a que penas restritivas de direito
sejam a Gnica sangao cominada ao tipo penal. conduta,
por sinal, lesiva, por extrapolar a esfera da
discricionariedade do individuo em causar dano préprio
para atingir o coletivo. 3. principio da insignificancia
afastado. a insignificancia nao estd na quantidade da
substancia apreendida, mas na qualidade desta e na
circunstancia de perigo decorrente do fato. 4. a confissao
espontanea sempre é causa atenuante da pena, a ser
considerada na segunda fase de sua aplicagao,
autorizada, segundo entendimento da turma recursal,
sua compensagdo com a agravante da reincidéncia. 5.
impossibilidade de substituicdo da pena de prestagao
de servigos a comunidade por adverténcia. como a mais
branda das medidas previstas na legislacao de regéncia,
essa pena, que visa a incentivar o despertamento de
uma consciéncia que desestimule a continuidade do uso
de drogas, deve ser reservada aquele que nao apresente
envolvimento anterior nessa drea, e nao ao reincidente
especifico, como no caso. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (Recurso Crime N2 71003642618, Turma
Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Edson Jorge
Cechet, Julgado em 07/05/2012) (grifo nosso).
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TOXICO. PORTE PARA USO PROPRIO. PEQUENA
QUANTIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA OU DO CRIME DE BAGATELA. o texto
legal nao faz limitagdo de ordem quantitativa do objeto
material. desimporta a caracterizagdo dos tipos penais
descritos na lei antitoxicos a quantidade de substancia
apreendida, como reiteradamente vem decidindo o egrégio
Supremo Tribunal Federal, bem como outros pretérios, pois
a tipicidade esta vinculada as propriedades da droga, ao
risco social e a satide publica, e ndo a lesividade comprovada
em cada caso concreto. apelo do ministério ptblico provido
para condenar o réu e declarar extinta a punibilidade pela
prescricao. (ACR n2 70001391200, primeira camara
criminal, TJRS, Relator: Des. Ranolfo Vieira, julgado em
04/10/2000) (grifo nosso).

Como pode ser facilmente vislumbrado, o porte de substancia
entorpecente esta relacionado aos riscos provenientes da droga frente a sociedade
e a satide publica. Assim, o argumento dos que entendem que o referido porte
para consumo pessoal constitui uma autolesao, alegando em consequéncia a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/06, em que pese a sua forga,
data maxima venia, ndo merece prosperar.

O uso e o fornecimento ilicito de drogas sdo condutas extremamente
prejudiciais, ndo somente para a vida, satide, integridade fisica e seguranga dos
cidadaos considerados individualmente, mas para toda a coletividade. Ora, seria
um contrassenso enorme afirmar que estaria, aqui, incriminando-se uma
autolesdao, o que ndo condiz com o cardter fragmentdrio do Direito Penal, o
qual se preocupa em proteger e salvaguardar os bens juridicos de maior
importdncia para a prépria existéncia, conservagao e o desenvolvimento da
sociedade.

Por oportuno, é necessério ressaltar que entender dessa forma é fazer
uma interpretacao literal e fria do texto legal. Com essa modalidade de
interpretacao, exclusivamente, ndo se consegue descobrir a vontade da lei, de
modo que se valéssemos dela, estarfamos permitindo que toda a coletividade
fosse acometida dos enormes maleficios causados pelo uso de drogas. A realidade
da sociedade brasileira seria um verdadeiro caos.

E por isso que 0 método teleolégico ou finalistico € o melhor caminho
a ser seguido pelos operadores do Direito. Com este método, o intérprete vai
descobrir a vontade da lei, perguntando quais seus objetivos, qual a sua finalidade.
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Sera que foi intencdo do legislador proteger a integridade fisica do
usudrio em detrimento da satide de toda uma coletividade? Optou o legislador
por salvaguardar um interesse exclusivamente privado daquele que faz uso de
substancia entorpecente em detrimento de um interesse coletivo em se prevenir
o combate aos efeitos devastadores do uso de drogas? A resposta a esta indagagao,
sem sombra de duvidas, s6 pode ser negativa.

Lado outro, o art. 28 da Lei de Téxicos ndo teve como objetivo a
pessoa do delinquente, tanto que nao tipificou a conduta de fumar, usar ou, de
um modo geral, consumir substancia entorpecente. Em outras palavras, a conduta
tipica ndo é, em si, a de consumir droga, ndo se tratando, portanto, de incriminar
alguém por autolesao.

Além disso, poder-se-ia dizer que, para usar, alguém necessariamente
deveria trazer consigo substancia entorpecente. Entretanto, isso nem sempre é
verdadeiro, uma vez que alguém pode, perfeitamente, receber uma injegdo de
toxico, sendo ministrado, portanto, de forma direta, o que, nesse caso, nao
restaria configurado o crime do art. 28 da Lei de Téxicos, sendo esta conduta,
portanto, atipica.

Nesse sentido, entende o ilustre doutrinador Guilherme de Souza
Nucci (2006, p. 755) que “outro ponto analisado diz respeito ao uso do
entorpecente, que ndo consta no tipo, logo, ndo é incriminado”. E continua o
autor asseverando que “a despeito de se ter editado uma nova lei antitéxicos,
se alguém for surpreendido usando a droga (exemplo: cocafna injetada na veia),
sem possibilidade de se encontrar a substancia entorpecente em seu poder,
nao pode ser punido”.

Portanto, a simples posse, ainda que para consumo pessoal,
representa perigo a coletividade. Em outras palavras, o bem juridicamente
protegido pela normal penal incriminadora contida no art. 28 da Lei n.
11.343/06 é a satde publica.

2.3 - Da nao ofensa aos direitos e garantias fundamentais

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 garante a todos a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem.
Analise, pois, a redagdo do art. 5., X da Constituicao Federal:

Art. 5.2 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito

a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos seguintes termos:
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| — Omissis;

Il — Omissis;
Il — Omissis;
IV — Omissis;
V — Omissis;
VI — Omissis;
VII — Omissis;
VIII = Omissis;
IX — Omissis;

X —sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honrae a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

Os direitos a intimidade e a prépria imagem formam a protecao
constitucional a vida privada, salvaguardando e tutelando um espago intimo
intransponivel por intromissées ilicitas externas. A intimidade é tudo aquilo quanto
diga respeito Gnica e exclusivamente a pessoa em si mesma, a seu modo de ser
e de agir, ou seja, envolve as relagdes familiares e de amizades. Ao passo que
avida privada diz respeito ao modo de viver de cada pessoa. E o reconhecimento
de que cada um tem direito a seu préprio estilo de vida.

A liberdade da vida privada envolve a possibilidade de realizagao da
vida sem ser molestado por terceiros, ou seja, sem ser agredido por intromissao
alheia. Isso implica a uma proibicao, dirigida tanto a sociedade quando ao Poder
Puiblico, de imiscuir-se na vida privada.

Entretanto, mister se faz ressaltar de que os direitos e garantias
fundamentais, consagrados no art. 5.2 da Constituicao Federal nao sao absolutos.
Em outras palavras, referidos direitos e garantias sofrem limitagbes. Nessa linha,
veja-se o entendimento do Egrégio Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, in
verbis:

APELACAO CRIME. ART. 28, CAPUT, DA LEI N2 11.343/
06. 1. A criminalizagao das condutas descritas no art. 28 da
Lei n? 11.343/06 visa a coibir a difusdo da droga,
resguardando a satide publica e, sendo norma de interesse
social. Assim, ndo afronta a garantia constitucional da
liberdade individual, nao havendo falar em
inconstitucionalidade do aludido dispositivo. E inadmissivel
que o direito a intimidade sobreponha-se ao interesse
coletivo de protegao da satde publica. 2. Encontrando-se
convergentes e idoneos os elementos coligidos a apontar a
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veracidade dos fatos noticiados na incoativa, a manutencao
da condenagao imposta na sentenga é medida que se
impde. 3. A circunstancia de ser defendido por Defensoria
Pdblica ndo significa que o réu ndo tenha condigdes de
pagar custas judiciais. Taxas, despesas pagas com verbas
oriundas dos cofres pablicos e pagas pelo contribuinte ndo
podem ser isentadas, salvo motivos comprovados. Eventual
insolvéncia devera ser encaminhada pelo juiz da Execugao.
APELO IMPROVIDO, VENCIDO, EM PARTE, O RELATOR.
(Apelagao Crime N2 70019033141, Terceira Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Anténio
Hirt Preiss, Julgado em 05/07/2007) (grifo nosso).

Além disso, o argumento de que a norma penal incriminadora contida
no art. 28 da Lei de Téxicos afronta o principio da igualdade na medida em que
estabelece distingao de tratamento penal a drogas ilicitas e, ndo penal, a drogas
licitas, com efeitos psicotrépicos mais lesivos que muitas drogas ilicitas, a exemplo
do tabaco e das bebidas alcodlicas, nao merece prosperar.

Punir aquele que tem a posse da droga para uso préprio, como a
cocaina, ndo implica em tratar com desigualdade os iguais, de modo que aquele
que a possuisse legalmente, embora com a mesma potencialidade lesiva, estaria
praticando conduta licita. Nessa mesma linha de raciocinio é o entendimento
de Guilherme de Souza Nucci (2006, p. 756):

A expressao sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar constitui fator vinculado
a ilicitude, porém inserido no tipo incriminador torna-se
elemento deste e, uma vez que ndo seja preenchido,
transforma o fato em atipico. Portanto, adquirir, guardar,
ter em depésito (etc.) drogas, para consumo pessoal,
devidamente autorizado, € fato atipico.

E que, na verdade, sao desiguais e estdo sendo tratados nos limites
de sua desigualdade.

Os principios garantidores da intimidade e da vida privada ndo podem
servir de salvo-conduto para a pratica de infragdes penais, evitando, com isso, a
sensagao de impunidade, bem como conferindo um cardter de prevencao geral,
no sentido de compreender a punicdo do agente que, porta substancia
entorpecente, para consumo pessoal, sem autorizagao ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar, como um instrumento de intimidagao geral
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dos individuos que, diante da ameaca abstrata e concreta da imposicao de
pena, malgrado ndo seja privativa de liberdade, ficariam motivados a nao
transgredir a norma penal.

Sobre esse ponto, precisa é a ligdo do eminente Alexandre de Moraes
(2009, p. 32):

Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos
e garantias individuais e coletivos consagrados no art. 5.2
da Constituicao Federal, ndo podem ser utilizados como
um verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades
ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou
diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por atos
criminosos, sob pena de total consagracao ao desrespeito
a um verdadeiro Estado de Direito.

2.4 - Da nao aplicacao do principio da insignificancia em crimes de
porte de drogas

O tipo penal do art. 28 da Lei de Téxicos nao exige a ocorréncia de
um resultado danoso, ou seja, é de perigo abstrato, deixando clara a intengao
do legislador em coibir, por todos os meios, a difusao e a disseminacao do uso
de drogas, ndo havendo que se falar, em consequéncia, na aplicagao do principio
da insignificancia em relacdo a quantidade de substancia entorpecente encontrada
com o agente.

O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou sobre o tema, in
verbis:

PENAL — PEQUENA QUANTIDADE DE DROCGA -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — INAPLICABILIDADE
— DELITO DE PERIGO PRESUMIDO — SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO — REQUISITOS — NAO
PREENCHIMENTO.

— O delito inscrito no art. 16, da Lei n.2 6.368/76 (posse
ilegal de substancia entorpecente) é delito de perigo
presumido ou abstrato, ndo importando, para sua
caracterizagdo, a quantidade apreendida em poder do
infrator, esgotando-se o tipo simplesmente no fato de
carregar consigo, para uso proprio, substancia entorpecente.
- Da andlise dos autos, verifica-se que o Ministério Piblico
deixou de propor a suspensao condicional, por constatar,
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que o paciente ndo merecia receber o beneficio diante
dos maus antecedentes criminais ostentados. Ademais,
consta que o acusado ja foi condenado em outro processo,
inviabilizando, portanto, o preenchimento do pressuposto
subjetivo. Recurso desprovido. (RHC 9483/SP; Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, Data da Decisao 08/06/2000,
QUINTA TURMA - STJ)”. (grifo nosso).

Note-se que o legislador ndo exigiu que o usudrio tenha em seu
poder esta ou aquela quantidade, superior ou inferior a determinado peso para
a caracterizagdo do delito, de modo que ocorrida a apreensao de substancia
entorpecente, configurado estd o delito contido no art. 28 da Lei de Téxicos.

Em que pese a sedutora tese de atipicidade, por insignificincia da
conduta, doutrina e jurisprudéncia tém sistematicamente refutado a aplicagao
do referido principio em crimes de drogas.

Talvez a vista da certeza de que porgdes infimas de droga
eventualmente encontradas (o suficiente para configurar o corpo de delito) sao
apenas parte de quantidades maiores, escondidas ou ja consumidas, talvez por
falta de um critério objetivo para mensurar a quantidade de droga necessaria
para atingir o bem juridico tutelado, mas certamente a vista do carater difuso de
tal bem (ndo se considerando, portanto, o dano especifico que aquela droga
causou a satde do usudrio, mas o dano que o consumo de drogas causa a satide
publica), consolidou-se o entendimento de que ndo se aplica o principio da
insignificAncia quando se trata de porte de substancia entorpecente para consumo
préprio, sendo veja-se:

APELACAO - CRIME DE USO — ABSOLVICAO — NAO-
CABIMENTO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA —
INAPLICABILIDADE — APLICACAO DA NOVEL LEI MAIS
BENEFICA — ADMISSIBILIDADE — ISENGAO DAS CUSTAS
— POSSIBILIDADE. Nao ha que se falar em absolvicao na
hip6tese se o conjunto probatério é firme e consistente
em apontar a participagao dos apelantes no crime narrado
na dendncia, emergindo clara a responsabilidade penal de
todos a vista da prova trazida aos autos. A pequena
quantidade de droga nao implica a aplicagao do principio
da bagatela, mormente em razdo de se tratar de delito que
coloca em risco potencial a satide publica e a sociedade.
Condenado por crime de uso de téxicos, nos termos do
art.16 da Lei 6.368/76, deve-se aplicar a regra dos §§ 32 e

REVISTA JURIDICA DA FAMINAS - v. 8, n. 1, jan.-dez. de 2012 49



59, do art. 28 da nova Lei Antitxicos, por consistir lei penal
mais benéfica. Em razio da Lei 14.939/03, no Estado de
Minas Gerais, os assistidos pela Defensoria Piblica fazem
jus a isengao das custas processuais, nos termos do art. 10,
inciso Il, da aludida lei. (TI/MG — Ap. 1.0223.05.167245-7/
001(1) — Rel. Des. Vieira de Brito — j. 09-10-07).

TOXICO — USUARIO — ABSOLVICAO — PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA E DA IRRELEVANCIA PENAL DO FATO
— INADMISSIBILIDADE - COMPORTAMENTO
SOCIALMENTE REPROVAVEL — ‘NOVATIO LEGIS IN
MELIUS” — PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE -
POSSIBILIDADE. 1. Nao se aplicam aos delitos de téxicos,
o principio da insignificancia e da irrelevancia penal do fato,
ainda que a quantidade de droga apreendida seja infima,
pois além de serem crimes de perigo abstrato e presumido,
a norma visa tutelar bem juridico maior, a satide publica,
sendo certo que os maleficios causados pela disseminagao
do uso de drogas afetam ndo s6 o usudrio em particular,
mas a sociedade como um todo. 2. Ndo prevendo a nova
Lei Antidrogas pena privativa de liberdade para usuarios de
drogas, sendo, portanto, mais benéfica, tem aplicagdo
imediata e retroage para beneficiar o agente (no art. 5.°,
XL, da CF e no art. 2.° § Gnico, do CP). 3. Recurso
parcialmente provido. (TIMG - Ap. 1.0145.02.013635-7/
001(1) — Rel. Des. Anténio Armando dos Anjos — j. 29-05-
07).

Até aqui, inclusive porque a quantidade que se considera infima parece

ser assumida aleatoriamente pelos julgadores que aplicam o principio em tela,
sem levar em consideragdo qualquer estudo cientifico acerca da lesividade da
conduta, o melhor caminho parece ser o de seguir o entendimento dominante,
a fim de refutar a tese da atipicidade.

Ponto finalizando, veja-se o que ensina Guilherme de Souza Nucci

(2006, p. 757), in verbis:

50

o delito de porte de drogas para consumo préprio adquiriu
carater de infracdo de infimo potencial ofensivo, tanto que
as penas sdao brandas, comportando, inclusive, mera
adverténcia. Por isso, o ideal é haver, pelo menos, a
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aplicagdo de sancdo amena, por menor que seja a
quantidade de téxico. Evita-se, com isso, o crescimento da
atividade do agente, podendo tornar-se traficante ou viciado.

2.5 - Do posicionamento do Supremo Tribunal Federal

No ano de 2007, ao apreciar o RE 430105/QO/RJ (Relator Min.
Sepdlveda Pertence) o Pretério Excelso se posicionou sobre a matéria em apreco.
Veja-se:

A Turma, resolvendo questao de ordem no sentido de que
o art. 28 da Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Téxicos) nao
implicou abolitio criminis do delito de posse de drogas para
consumo pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei 6.368/
76, julgou prejudicado recurso extraordinario em que o
Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro alegava a
incompeténcia dos juizados especiais para processar e julgar
conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76. Considerou-
se que a conduta antes descrita neste artigo continua sendo
crime sob a égide da lei nova, tendo ocorrido, isto sim,
uma despenalizacdo, cuja caracterfstica marcante seria a
exclusao de penas privativas de liberdade como sancado
principal ou substitutiva da infracdo penal. Afastou-se,
também, o entendimento de parte da doutrina de que o
fato, agora, constituir-se-ia infracao penal sui generis, pois
esta posi¢do acarretaria sérias consequéncias, tais como a
impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato
infracional, ja que nao seria crime nem contravencao penal,
e adificuldade na definigdo de seu regime juridico. Ademais,
rejeitou-se o argumento de que o art. 12 do DL 3.914/41
(Lei de Introdugao ao Cédigo Penal e a Lei de Contravengdes
Penais) seria 6bice a que a novel lei criasse crime sem a
imposicdo de pena de reclusdo ou de detengao, uma vez
que esse dispositivo apenas estabelece critério para a
distingdo entre crime e contravengao, o que nao impediria
que lei ordindria superveniente adotasse outros requisitos
gerais de diferenciagdo ou escolhesse para determinado
delito pena diversa da privacao ou restricao da liberdade.
Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da Nova Lei de
Téxicos ndo sejam inequivocos, ndo se poderia partir da
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premissa de mero equivoco na colocagdo das infragoes
relativas ao usuario em capitulo chamado ‘Dos Crimes e
das Penas’. Por outro lado, salientou-se a previsao, como
regra geral, do rito processual estabelecido pela Lei 9.099/
95. Por fim, tendo em conta que o art. 30 da Lei 11.343/
2006 fixou em 2 anos o prazo de prescrigao da pretensao
punitiva e que ja transcorrera tempo superior a esse periodo,
sem qualquer causa interruptiva da prescricao, reconheceu-
se a extingdao da punibilidade do fato e, em consequéncia,
concluiu-se pela perda de objeto do recurso extraordinario
(STE, 12 Turma, RE 430105 QO/R], rel. Min. Septlveda
Pertence, 13.2.2007. Informativo n. 456. Brasilia, 12 a 23
de fevereiro de 2007).

Ao apreciar o RE 635660 SP (Relator Min. Carlos Ayres Britto) a Suprema
Corte ratificou o entendimento, acima mencionado, sobre a matéria objeto do
presente ensaio. Vejamos:

A punigdo, na hipdtese, é de rigor para salvaguardar a
sociedade do mal potencial causado pelo porte de droga,
apto a ensejar o incremento do trafico de entorpecentes, a
par de outros delitos associados ao uso indevido da droga.
Ademais, deve ser ponderado que o E. Supremo Tribunal
Federal, a quem compete o controle de constitucionalidade
das normas, em momento algum reconheceu a indigitada
inconstitucionalidade, razao pela qual o dispositivo de lei
ha que ser observado e cumprido. (STF, RE 635660 SP, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, 22.3.2011).

Conforme se vé da andlise dos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria tratada no presente ensaio, nao paira qualquer divida
acerca da constitucionalidade do art. 28 da Lei de Téxicos. A suprema corte
brasileira, data maxima venia, deixou de joelhos qualquer argumento contrério,
malgrado a forga com que é defendido.

Linhas acima, afirmou-se que o uso de substancias entorpecentes é
tao antigo quanto a humanidade. Naquela época, dado o seu contexto histérico
e cultural, fazia-se o uso de substancias entorpecentes em rituais, festas etc.,
entretanto, de forma moderada e de acordo com as necessidades de cada caso.

Ao longo dos anos, o uso dessas substancias passou a se dar de forma
desregrada e, em razdo do mal potencial causado pelo uso a torto e a direito,
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viu-se a necessidade de uma regulamentacao, nao podendo, assim, o Poder
Pdblico manter-se inerte ante o anseio da coletividade de por fim — se possivel
— a tal situagdo. Dai é que se acabou por considerar o porte de substancias
entorpecentes para consumo pessoal, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar, crime.

O préprio Supremo Tribunal Federal, detentor do controle concentrado
de constitucionalidade, ndo declarou, em momento algum, a suposta
inconstitucionalidade do dispositivo sob andlise, sendo, portanto, plenamente
constitucional.

llI-  Consideracoes finais

Finalmente se nota a identificacdo no sentido de que o dispositivo
que cuida do porte de substancia entorpecente para consumo préprio (art. 28
da Lei n. 11.343/06) é constitucional, identificando-se, este entendimento,
com as decisdes dos tribunais patrios, destacando-se o posicionamento fincado
pelo Supremo Tribunal Federal, em razdo da nao aplicagdo do principio da
insignificancia, bem como considerando que a norma instituida no dispositivo,
sob andlise, cuida de interesse coletivo, e ndo individual, ndo perdendo de
vista, por fim, que se trata de infracdo de mera conduta, a qual descreve, pura
e simplesmente, um comportamento, sem qualquer mencao a qualquer
resultado, consumando-se, portanto, com a mera pratica de qualquer das
condutas previstas no referido dispositivo legal.

Conforme foi exaustivamente demonstrado, o bem juridicamente
tutelado pela norma contida no art. 28 da Lei n. 11.343/06 é a satide publica.
Assim, no Estado Democrético de Direito em que vivemos é completamente
inadmissivel que um mero interesse privado em fazer uso de substancias
entorpecentes se sobreponha a um interesse coletivo de se combater o uso das
drogas e de seus maleficios. Dessa forma, o interesse privado sucumbe ante ao
interesse de toda uma coletividade em se combater a difusao do uso de drogas.

A norma tutela interesse coletivo, que se sobrepde ao direito individual
de liberdade, constitucionalmente assegurado. A posse de substancia
entorpecente representa perigo para a saGde puablica, o que autoriza o
apenamento da conduta do agente sem que resulte ferido o seu direito a
intimidade, como bem entendeu o Supremo Tribunal Federal.
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